FORTERESSE
DE
ROUGON

(Alpes de Haute-Provence)
par

Paul COURBON

Le village de Rougon occupe une position ex
ceptionnelle au dessus dRoint Sublimedes Gorges
du Verdon. Il est dans l'alignement du monumentg
Couloir de Samsqrce qui nhous vaut un point de vue
grandiose et hors du commun.

Rougon est dominé par une dent calcaire vert
cale de plus de 40 meétres de hauteur. Cette daint é
naturellement configurée pour accueillir un sitéedé
sif et aujourd’hui, on y trouve les vertiges d’uoeti-
fication surplombant vertigineusement le village
C’est un véritable nid d'aigle.

Curieusement, le site n'a pas été classé par
ministére de la culture et nos recherches a lacbne Gt
Régionale des Affaires Culturelles (DRAC PACA),&
ainsi que dans les organismes officiels de Digoatn’
rien donné. Il y a eu seulement, en 1942, un class
ment comme site naturel (Ministere de I'éducation)
repris le 16 mars 1990 par un décret du ministere (
'environnement qui n'a pas donné lieu a une étud
architecturale détaillée. Ce délaissement créaé u
lacune regrettable qu’il fallait combler. Cela rame-
né a dresser le plan du chateau et a poser de eamb
ses questions le concernant.

Geéoréféerencement centre forteresse

Carte IGN 3442 OT (G. Verdon) UTM 32
X 291.050 | Y 44852.710 Z 1006

HISTOIRE

Premiers indices

Il faut se reporter aux archives religieuses, tels
les cartulaires, ou polyptiques, pour avoir lesdgales
plus anciennes de Rougon. Sur le site d’ArcheoPro-
vence, Daniel THIERY [14] nous renvoie a I'Abbaye
de Saint-Victor dont les archives citent en 8iilla
Rovagonis premieres traces écrites d’'un village, ou
d'un ensemble d’exploitations agricoles, a Rougon.
Apres la période de guerres et de dévastations®du X
siécle, apparait le nom deastellum Ruagonuors
d’une donation faite a Saint-Victor en 1056. End,09
'évéque de Riez donne le quart des dimesaktro
Rogonea I'abbaye de Montmajour. Ces deux derniéres
mentions laisseraient supposer qu’un chateau éxista
au XF siecle.

Mais avec ces seules breves citations, il est ha-
sardeux de dater avec précision les vestiges fietia
fication de Rougon. A-t-elle précédé le village 2-A




elle été batie aprés son établissement pour adsepir siécle de nombreux chateaux sont batis en Provence
torité du seigneur local et éventuellement sendr d [2, p.40] pour marquer l'autorité des seigneurs. Au
refuge lors des périodes de trouble ? Dans I'éttateh ~ Moyen Age, I'association d'un chateau et d'une sgli
des connaissances, On ne peut répondre avec dertituformait I'assise d’'un territoire et d'une seigneuril

a ces questions. Nous exposons ci-apres les éEmemitpparait alors que la majorité de ces chateauxwnt
gue nous avons pu reunir. étre batis pres de zones cultivées et dans uroemar
Référence & la toponymie ment habité. Pas forcément dans des nids d'aigléssi

L'étude de la toponymie peut donner des indicaSUr des sommets isolés, comme l'étaient les oppida
tions intéressantes. I\/Iloais),lla recherche d'une dymo ONt préceédé. Quant au regroupement des habitadions

S : ; ; A . pied des chateaux, il put se faire de gré ou dmefor
ge e b oy e Cerares Shmoge P 0% (MERLS (ALLSE e 2
contestables. Par contre, les étymologies issugsédu 9€ stes fc;rt|f||cat|on$ fut CO{npllqueet Pa:‘ Ies,” aigeenB
latin ou de lindo-européen, comportent souvent de%"eelgnsé elr:]azﬁteezl’ngé%ir:/eeusrssu?f(i:sgr); r(re\erg ;?rg](l:igesf} que
altérations du mot origine et il 'y a pas toujours- - e . AR
nimité. Nous avons cgmpulsé Ieg ouerages éle A. Daflues interprétations parfois contestables en gmult
zat, Ch. Rostaing, P.-L. Rousset, J. Astor [21]alzt |, Il mest difficile d'admetire sans discussion
recours a des racines gotiques, pré-indo-européenn gypct)tnese |§UI situe Ielgé%mler crllat%au d% RouCgon
francisques donnent des interprétations différedes |} ~2S e_tur,n‘ lu3a3930nu3,, it d)’ Sé%ro a Iarreh fﬁs ata-
Rougon. Celles qui correspondraient le mieux au chgans; Situé a m d'altitude (360 m plus hawt lgu
teau perché de Rougon seraieot (rocher) ourogue, village gctuel) et ou ont éte trouvées des traeagnh-
dans le sens de hautain. Mais elles oublient dana-  Part. D'autant plus que la premiere eglise paralesi
re appellation du triptyque de Waldade (814)illa ~ d& St-Christophe (XXI® siecle) en est €loignée et se
Rovagonis Villa désignant des exploitations agricoles {F0Uve proche du village actuel. Je préfere maeee
et non un chateau. La prise en compte du pradiee € 9ue rapporte J. Cru [2, pp.68-69] : pour asslarer

va, du ProvencaRouve petite chénaie, en accord avec libre circulation de la route que nous verrons dans
la rudesse et la pauvreté de la région mauraiumie nalyse cartographique en inira, AlphonSecomte de
convenu. Drailleurs, il n'y a pas si longtemps, ppe- Barcelone installe a 'ubac de ce sommet peu ctafor

o : ; ble une garnison gu'il confie & Hugues de Montréal
lait-on pas les Rougonnaismanjo agalan(mange (1* mars 1188) Le nonBarre des Catalan®st un

glands) ? . . > >
souvenir de cette occupation militaire, que je pens
Etudes historiques et interprétations limitée dang le temps, méme si une datation des- ves
Jacques Cru est l'historien qui a entrepris lesges retrouves est anterieure. o
études les plus détaillées sur la région du Vel@bn Suite a mon argumentation, il serait logique de

Il fait aussi référence au « jeune » archéolog@z J. penser que leastellum Ruagonuf 056) corresponde
Poteur [6]. Dans sa participation a I'ouvrage ss | a 'emplacement de I'actuel village de Rougon etde
bastides, bories et hameaux [5, pp.75-96], Criétait  forteresse. Mais la aussi, c’est une interprétaltion

du polyptyque que Wadalde, évéque de Saint-Victor a ~ Concernant la datation de la forteresse de Rou-
Marseille, fit établir en 813-814. Les polyptiques gon, il ne faut pas oublier I'historien Raymond eol
étaient, entre autres, des registres ou inventaiess [1] pour qui,il est difficile de dater I'architecture mili-
bénéfices ecclésiastiques, celui de Wadalde est I'utaire de cette régigncar pendant des siecles elle a
des plus anciens connus. conservé une forme stéréotypée qui évoluait maies q

Mais, tous ces documents anciens, s'ils nougarchitecture civile Pour lui, les fortifications que
renseignent sur les propriétaires et les datesbeau- 'on trouve dans les Alpes-de-Haute-Provence pour-
coup plus flous sur la localisation des biens. 8@ | raient se situer entre le Xlet le XIV° siecle. Il ne
temps, il N’y avait encore aucune cartographieplds ~ consacre a Rougon que quelques courtes lignes géne-
les actes étaient rédigés par des scribes quiientta rales [1, pp273 et 3195].
pas sur place et ne connaissaient pas les lieussiAu A partir du XIV* siécle Jacques Cru nous donne
les localisations données ensuite par les hisesent plus d'éléments. En 1390, Louis de Glandeves, eosei
souvent issues d'interprétations, ou de recoupamengneur de Chateauneuf-les-Moustiers et seigneur de
et elles peuvent étre sujettes a des contestatitais, = Faucon, recoit la seigneurie de Rougon de la idiame
il y a des exceptions, telle la ferme @eurchonau rie de Blois.Il y construit sans doute, en tout cas res-
nord de la Palud, nommégorcionedans le polypty- taure le puissant chateau dont les ruines courohnen
que [5], ou le quartier dBagelle (Bagellq. toujours le piton dominant le villade ,p.156].

Mon propos n’est pas de reprendre toute I'his- Le méme auteur nous signale aussi [2, p.114]
toire de Rougon, sur laquelle Jacques Cru [2]taufai  qu’en 1310 le village comptait 69 familles imposah|
travail remarquable, mais d’essayer de mieux cdaner Soit au moins 3 a 400 habitants. A cette dateillge
date incertaine a laquelle a pu étre érigée laresse avait donc une importance qui rendait utile undefor
de Rougon. Pour Jacques Cru, 'oppidum préromaimnesse la protégeant. Il alors est raisonnable deepe
de Rougon se trouvait 3,5 km a I'ouest de l'actilel —que la forteresse fut batie bien avant 1310.
lage sur le sommet rocheux abrupt du Fournas (1139 Au XV© siécle, suite a une épidémie de peste,
m) auquel J.C. Poteur attribue un réle importamsda aux troubles divers et a la famine, deux-tiers lus-
I'histoire de la région [6]. Loppidum ayant étéaab  tants de la région disparurent et Rougon ne comptai
donné [2, p. 40], comment son nom a-t-il transigésv plus que 16 foyers en 1471. A titre de comparaison,
le village actuel ? D’autant plus que les deux anste Rougon atteignit son apogée en 1840 avec 580 habi-
écrivent que les habitants de cet oppidum auraignt tants, il n’y en avait plus qu’une quarantaine &mQl
déplacés vers l€astrum Novumdevenu Chateau- et maintenant cette population est remontée a ene c
neuf, pulis;c Chéteauneuf—les—Mo%stiers. . | taine.

Il faut préciser qu'aux Xlet XII° siécles, on
assiste aux tensions d’'un monde rural qui se pelple ANALYSE CARTOGRAPHIQUE ANCIENNE i
en découle une concurrence au sein des différents | L'examen des cartes de Cassini (1765) et d’Etat
gnhages des seigneurs possédants, ou encore, estre anajor (1820-1866) est trés instructif et permet de
seigneurs et I'Eglise, Rougon n'y échappa pas. &u X comprendre quelques réflexions précédentes.



W Sur la carte de Cassini,_il n'y a pas le Pont de Bset, pas
de chemins muletiers. Sous Rougon on vahateau rui-
néet plus en aval, le Verdon est appelé Jabron. Sux |
carte d'Etat-major, les ponts de Carajuan et de Tuset
sont indiqués, avec les chemins mulétiers y abogant.

Palud, elle fut achevée au milieu du Xi3iécle [2 et

4] et fut 'une des causes du déclin de Chéateauneuf
Sur cette carte figurent les chemins muletiers goatss
par le pont de Tusset et sur le pont de Caruajan po
aller a Trigance. Je n'ai pu malheureusement savoir
quelle était 'année du lever et s’il y avait eteunise

a jour, avant que la carte soit colorée vers 1900.

Les ponts de Carajuan et de Tusset

Le pont de Carajuan était attesté en 1655 [3],
cependant sa typologie avec deux arches surbaissées
i ' < ! indiquerait une reconstruction, au plus t6t, daas |

Sur la carte de Cassini (deuxieme moiti€ dudeuxiéme moitié du XVIfisiécle. Toujours d’aprés sa

XVIIl ¢siécle), la route joignant Moustiers a Castellangypologie, proche de celle du pont St-Benoit pres
passe a Chateauneuf, puis plus au nord de Rougon p#Annot [3], celui de Tusset aurait été construit |
la haute plaine de Suech bien au dessus du villagapssi au XVIi- XVIII © siécle pour permettre le passa-
pour rejoindre Chasteuil. On remarque que suata ¢ ge d'une draille allant de la région de Comps et du
te IGN actuelle, une partie de cette route est iment
néeVoie romaine De nombreux hameaux ou village
sont mentionnés sur la carte de Cassini, mais sa
gu'aucun chemin ne les desserve. On peut peng
gu’'on y accédait seulement par de mauvais chemi
muletiers. Le pont de Carajuan est bien marqués mg
aucune route ne le dessert, ni vers Castellaneersi
Trigance. Vue limportance de ce pont, cela es
curieux. Mais, il est dans une zone dégagée etmmn a
le déterminer topographiquement de loin.

L'épisode de guerre le plus important qui tou
cha le Verdon fut la guerre de succession d’Auéric U
(1746-1747), avec l'invasion de la région par lesit [~
pes austro-piémontaises [2, pp253-258]. Ces troup
passent par la route joignant Castellane a Mogstie
Plus au sud, Trigance relié a Castellane par Iterdu
pont de Soleils aurait été occupé par un détacheme . \
austro-sarde en 1746. Mais, Jacques Cru ne meation -~~~ 2. - =

ni la Palud, ni Rougon. Avec ses arches surbaissées et son profil horizohte
, , . pont de Carajuan est de facture moderne. Plus expés
SLII’ Ia carte d Etat‘major, on voit Ia n0uve||e aux crues du V.e‘rdon’ ||,a du étre détruit apres 165’

A

route Castellane-Moustiers, passant par les gaiges pour étre rebati a une époque plus récente.

e AN




Est-ce le rocher, tour d'observation prévenant de’approche de tout danger et donjon inexpugnable, dua déterminé
le choix de 'emplace ment du village qui se niche ges pieds ?

Plan de Canjuers a Chasteuil. Role du chateau de Rougon

Mais on peut se poser la question : pourquoi A partir des cartes anciennes, quelle conclusion
avoir construit le pont de Tusset, alors que cdlil tirer de 'absence de route desservant Rougonaet-d’
Carajuan, situé a 1.900 m a vol d’'oiseau, perntettaires villages de la région ? Cette absence lesaitett
aussl de joindre Chasteuil sans probléme? De pluglle a I'abri du passage des grandes troupes xf&s e
I'obstacle des gorges encaissées de I'Artuby, ellty sant seulement a des petites bandes armées ?l&astel
a litinéraire du pont de Tusset a passer lui apssi ne étant située sur une grande voie de communigatio
Trigance, comme celui de Carajuan, pour rejoindre |1 on comprend que ses habitants aient cherché des ref
région des Plans de Canjuers, ce que confirmerta ca ges sur le Roc qui domine la ville, ou a Petra €ast
d’Etat-major. lanna. Cela est moins évident & Rougon.

Le pont de Carajuan était-il devenu hors d’u- Le rocher de Rougon, point de surveillance ex-
sage pour justifier la construction de celui de Sais cegtionnel et facilement fortifiable, a-t-il tenti®s le
que sa position surélevée mettait bien mieux aril'ab XI° siécle le seigneur des lieux? Cette fortification
de crues du Verdon? C’est le cas du pont de Sautet,s'imposait-elle au sortir d'une période de grandsi-t
km au nord de Trigance qui, pour moi, permettaitbles, ou a-t-on cédé a I'opportunité d'utiliserronher
d’enjamber le Jabron a I'abri des crues, différemme
du pont situé juste au pied du village. Le pont de Sautet & Trigance avait lui aussi été highors

Autre question : pourquoi le pont de Tusset necrue.
figure-t-il pas sur la carte de Cassini ? Parcdl qu’
n'existait pas, ou parce que situé dans une zone €
caissée, les topographes ne I'ont pas vu, d’'aptast
gu'’ils ne relevaient pas les chemins muletiers oo
gu’en aval de I'Artuby le Verdon a été nommé Jabro
qui n'est que 'un de ses petits affluents.

Situé a un verrou rocheux, le pont de Tusset estyd
haut, moins menacé par les crues que celui de Cauajn.




qui se prétait parfaitement & une fortificationxe-
gnable ? Vue la configuration du rocher, il devaie
tentant d'y établir un systéme de défense ! Ecfitte
fortification a-t-elle précédé l'implantation, f@re ou
non, du groupe d’habitations, qui forme le village

ses pieds ? L'emplacement de la premiére eglise pgs ch
la chapelle St-

roissiale ou s'éléve aujourd’hui
Christophe [2, p. 45] lui est-il antérieur? Touteeu
zone d’'ombre entoure ces questions.

ACCES A LA FORTIFICATION

tout proche de Trigance, qui bien que doté d’'uidsol
dispositif de défense, présentait tout le conféunel
habitation seigneuriale. Nous discuterons plus ¢t&n

la fonction refuge défensif.

De plus, durant la construction, il fallait monter
aux, le sable, I'eau nécessaires au mortiéal-I
lait aussi certainement des pierres, autres quescel
gu’on aurait pu extraire de la roche en place. thea
par des mulets ou des anes chargés était donc indis
pensable. On peut alors penser que les parties- esca
pées avaient été aménagees ou contournees, ce qui n

Deux sentiers permettent d'accéder au sommeie retrouve plus aujourd’hui.

de la fortification a partir du village, I'un sue lcoté
est du rocher, l'autre sur le coté ouest. Peu $arge

~ On peut aussi penser que le sentier ouest, plus
facile au moment d’arriver a la plateforme, aitvé@r

sont vraiment des sentiers et non d’anciens cheminset approvisionnement. Cette facilité a I'arrivéant

muletiers.

un point faible de la défense, il est possible da'in

Sentier est Il mene a la plateforme nord du de la construction, elle ait été condamnée pagriad-
chateau. Ony accéde par une rue partant de la glac ture de I'enceinte.
village et aboutissant aux maisons situées au tlLE.
rocher. Deux ou trois passages escarpés dans-lesfy
chers l'auraient rendu inaccessible aux chevaux, V&
ches et méme moutons. Les quelques marches tailleg
dans le rocher abrupt sous la porte de la plateformni
nord ajoutent a cette difficulté. Dans l'état attda |
sentier, seules les chévres auraient pu I'emprisiates
probléme pour étre mises a 'abri dans I'enceinte.
Sentier ouest Il donne accés a la plateforme
sud du chateau. Comme le précédent, il compori® trge:
passages rocheux escarpés dont un de 3 m de haut|
nécessite 'usage des mains pour le franchir. Comn
l'autre, il N'aurait donc pas été accessible awaibét |
hormis les chévres. A son arrivée a I'enceintealty f
nous n'avons trouvé aucun vestige de ce qui apuait |
étre une porte. Ce sentier est-il ultérieur, otla&rvi
a acheminer des matériaux durant la construction ?

Discussion sur les acces '

Comme vu en supra, I'état actuel des deux sef=
tiers ne permettrait pas a des chevaux d'accéder |-
sommet. De ce fait, on voit mal alors un seignairef
de ce chateau sa résidence. Il n'a rien a voir aekd

La fracture profonde de quelques meétres séparant &
plateformes nord et sud. Des vestiges peu visible®n-
trent qu'une passerelle de pierre devait la franchi

DESCRIPTION DE LA FORTIFICATION

Une fracture naturelle a coupé le sommet du
rocher en deux parties séparées par un creux dde8 m
large et de quelques métres de profondeur. Celfdi-a o
gé a aménager deux plateformes distinctes au sommet
de ce rocher. Des vestiges permettent de pensaun-qu’
trefois, ces deux plateformes devaient étre relpsas
une passerelle en pierres. Aujourd’hui, il fautdaine
désescalade de quelques metres, puis une ré-escalad
pour passer de l'une a l'autre.

Malheureusement, la plus grande partie du
mur d’enceinte s’étant effondre, il est difficile dlé-
crire le dispositif de défense : meurtrieres, méain
lis, bretéche ? La (ou les) porte d’entrée étdét-#dn-
guée par des meurtrieres ? Comment étaient défendus
les points faibles ou le rocher était moins haAvait-
on un dispositif de défense congu par un « makre d
guerre », ou seulement par un hobereau peu fortuné
aide de ses paysans [5]?

Cette derniére éventualité est renforcée par I'as
pect de la magonnerie, on s’est servi des piemgsd
locales assemblées au mortier. On n'y voit peu de
beaux appareillages bien soignés. Cela n'enleveaie

<

Parmi les nombreuses marches abruPtes qui coupergd
sentiers d'acces, celle-ci mest pas la plus hautt on
imagine mal un cheval ou un mulet chargé les franéh
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Lever expédié de P. Courbon, avril-juin 2014

La topographie met en lumiere plusieurs questions : . R o .
1) Le vestige de petite porte sur la plateforme nakcorrespond-t-il & une premiére fortification partielle du rocher?

2) Suite a un agrandissement éventuel de la fortesse, y-avait-il une poterne a l'arrivée du sentieest? ]
3) Sur la plateforme sud, le point faible situé aarrivée de |'actuel sentier ouest, était-il barrépar le mur d'enceinte?
4) Bien que les vestiges visibles ne soient pasiutables, il devait y avoir logique ment une passelle entre les deux plate-

formes nord et sud.



PROFIL FORTERESSE ROUGON

PLATEFORME NORD PLATEFORME SUD
Structure

halage Vestiges

Tourelle _ murs éboulés ‘salle
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Dessin de P. Courbon, juin 2014

Vu de I'ouest, on nerpeut avoir de photo d'ensembldes deux plateformes de la forteresse, un rochemavant-plan en ca-
che toujours une partie.
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Sur la majeure partie du coté est, les falaises alptes
ont dispensé de la construction de murailles.

Au nord, vestige d'une petite tour, rasée pour éwiir que
ses pierres ne tombent sur le village.

E fa 3 Ry -
L’'un des beaux vestiges de la structure nord. La ¢o

of
L %fli:-
raison de la photo de 1960 éen haut) et de la photx-
tuelle montre I'effondre ment de la volte avancée (®M3).

limportance de cette fortification dont certainesi-

tes au dessus du vide demandaient un minimum de
connaissances architecturales.

Plateforme nord C’est celle qui domine directement
le village. Toute sa moitié ouest est bordée pavés-
tiges continus d'une muraille qui s'appuie quelques
metres plus bas sur des redans rocheux. Ces \&stige
arrivent a ras du sol de la plateforme, ou légergme
plus bas lorsque leur créte s’est écroulée. En deex
droits, une volte a été construite sur une fractiure
rocher pour former une continuité dans le mur d’en-
ceinte. Dans I'une de cette vodte on a laissé urere

ture qui donne sur 33 m de vide et qui, peut-&tee,
vait permettre de hisser au palan des biens outeéco
jusqu’en haut de la forteresse.

Sur la moitié est, la bordure batie est moins net-
te. Quelques portions de mur subsistent irréguliere
ment, toujours limitées a ras du sol, mais une dgan
partie de I'enceinte de défense devait étre asqage
des pans de rocher verticaux.

Cette plateforme se trouve a 1006 m d’altitude,
elle est un peu plus haute que la plateforme sad. L
seul vestige particulier qu'on y trouve se situsoa
extrémité sud : c’est un rocher creusé d’'une datall
verticale de 20 cm de large. Elle devait correspmad
la fermeture d’'une porte qui glissait verticalementa
facon d’'une herse, comme dans les chateaux médié-
vaux. Cette porte, située en haut de marchesesillé
dans le roc, défendait I'accés a partir du serggr
Cependant, la continuation du mur d’enceinte plus a
sud, jusqu’au rocher de la plateforme sud, laisge s
poser qu’il y avait une double entrée. Mais nous N’
vons pas trouvé au sol de vestige d’une seconde.por
On peut aussi penser que ce vestige de porte €orres
pond & une premiére fortification du rocher et te’'e

o 2 ' 5 sl X X

Coté ouest, cette structure correspondait-elle admpla-
cement d'un systéme de levage qui permettait de Bisr
jusqu'a la forteresse les biens a protéger?



fut abandonnée lors d’'un agrandissement de la-fort
resse aux deux plateformes.

Plateforme sud Elle est un peu plus basse que la pla
teforme nord (Alt 1001 a 1003 m). Comme sur la pl [
teforme nord, sa partie ouest est bordée par du

¥l

Vue d'ensemble de la plateforme sud, c'est la que for-
tification était la plus vulnérable. Nous n'y avonstrouvé
aucun vesﬂ%e de porte. Demier vestige de I'encédn une
courtine de 8 m de long, semblant restaurée.

Vestige de la porte d'accés a la plateforme nord qule-
vait glisser verticalement, comme une herse. Sur laho-
to suivante, on voit les marches d'acces tailléesrm le
roc et précédant la porte.

-

Deux des trois plateformes creusées dans le roc te
plateforme sud. L'un des murs taillés forme l'amore

d'une volte.

T i s

Mais au sud et a l'est, la hauteur et la vertiéaditi ro-
cher ont dispensé de toute construction.

Sur cette plateforme, les vestiges émergent la
ment du sol. C6té ouest, une portion de muraill@ de
de long émerge du sol sur 2 m de hauteur. Son sbm Ra— ——
semble restauré, avec des créneaux qui ne corsponner l'ancrage d'une vodte maintenant disparue. On
certainement pas a ceux d'origine. Coté est, ungopo peut penser que la taille de ces trois structurfesirai
de mur ancrée sur les rochers intérieurs subgist2 ;1 au moins une partie de la pierre nécessaire ars-co
de long et de hauteur. truction de I'enceinte, ce qui evitait de la mon#rce

Beaucoup plus intéressantes sont les trois strucdujet, il serait intéressant de faire un calcul dels-
res taillées dans les rochers et qui laissent afipades mes. ) _
salles rectangulaires. Dans I'une de ces strugtless _Au sol, nous mavons trouvé aucune assise
appuis taillés de part et d'autre dans le roc ¢éaisgevi- d’'une eéventuelle porte qui aurait pu s’ouvrir susén-




mes formant le sommet du rocher semblent bien apla-
nies par un revétement de terre et aménagées. De ce
fait, s'il y a eu une citerne, on ne peut mainterem
trouver aucune trace. D'aprés Jean-Pierre Clag, le
murs de la plateforme nord auraient été abattuséau
but du XX siécle, car de nombreuses pierres tom-
baient sur les maisons situées en dessous, cegslii n
prive aujourd’hui d’'une partie intéressante desiffor
cations. Il est possible qu’au cours de cette déiowl

le remblayage de la plateforme avec les matériawix e
levés a I'enceinte aient pu combler une citernstax

te.

Deux sites défensifs troglodytiques

Deux sites défensifs troglodytiques que jai étu-
diés dans la région [15] m'amenent a faire un el
pour chercher une réponse a la fonction défensive.

Le donjon horizontal de Gars (A.MJ1, 12]: Dans
les falaises dominant le village de Gars (A.M.)aet
une vingtaine de métres de hauteur, toute unestara
rocheuse a été fortifiée par un long mur de coertin
Dans une région située a la limite de la Provenckee
la Savoie, il y eut de graves troubles a la finxdu ©

. 8 - k ' . .

i3 4 siecle, le village de Gars étant incendié.
Sur la plateforme sud, ce qui reste de 'amorce da pas- Comme la plupart des fortifications troglody:-
serelle joignant les deux plateformes. tes de la région, Gars ne figure pas dans lesva<hi

modernes. Outre leur importance restreinte, cesifor
. . s cations ne devaient pas avoir un role militairengig
tier ouest. A cet endroit pas d'a pic rocheux, Tles  caiif. Baties par la population paysanne, ellesagt
point le plus vulnerable de la fortification. Onube |5 plupart du temps servir d’abri au village durane
penser qu'il était solidement barré, sans aucuescc période restreinte de troubles. A Gars, vu I'étssie
Le sentier actuel ne serait qu'un acces modeme, lg, passage entre le mur de courtine et la parda de
plus simple pour accéder sur cette plateforme Aud. fajaise, il parait difficile qu'on ait pu abritena popu-
moins quil mait pu servir pendant la construction jafion importante. Edmond Mari [11] voit dans la-pa
pour Facheminement des matériaux, comme expliqugie voatée de la fortification, un abri oti engramiges
précédemment.

Sur ce coté nord, subsistent quelques pierreE I I . .
. ’, : a fortification de Gars a utilisé une vaste vire brizon-
qui laissent supposer quautrefois, une passeeglle tale au dessus de 20 m de vide, ce qui la rend iena-

pierre permettait de joindre les deux plateformes. ble, mais difficile d’acces pour ses defenseurs. [pdus,
trés étroite, elle n'offre que peu de places entie mur
REFLEXIONS SUR LA FORTIFICATION de courtine et le rocher

Semblable a un nid d’aigle difficile a atteindre,
cette fortification semble de ce fait peu pratighNeus
avons écrit precedemment que nous voyions mal
seigneur en faire sa résidence. Le rble défengible |
alors le plus probable. Les armes de I'époque mayal 4§
pas une portée permettant de défendre efficacement
village, ce rocher vertical n'était-il alors, comne |
donjon d’'un chéateau féodal, que le dernier refuge
se protéger lors d'une situation désespérée ? Ma
'acces difficile, s'il était un avantage pour lafdnse,
n'en était pas un pour son approvisionnement, ou
retrait rapide en cas d’'urgence. Il est aussi tedae
la taille réduite des deux plateformes n'auraitnpsr
que d’accueillir une petite partie des habitantvitla-
ge et quelques bétes constituant seulement une rég
ve.

On pourrait faire une comparaison avec Cas®
tellane, dont l'ultime refuge était la petite flidation
coiffant I'aiguille rocheuse escarpée du Roc qundo
ne le village de 180 m. Elle fut en grande paré&aid-
sée, pour le castrum bati un peu plus bas, plu®con
i[at_)le et susceptible d’'accueillir une plus grandpyp
ation.

Autre question : I'eau est un élément primor
dial pour résister a un siége, y avait-il une ogecreu-
sée dans le roc comme c'est le cas aux Baux-d
Provence ou a Buoux? Aujourd’hui, les deux platefor



ABRI FORTIFIE DE GARS

PROFILS

0 Sm
[ ] Croquis de P. Courbon, le 7 avril2010

L’abri de Gars, Iarge de 3 m, mur compris, ne pouvi
abriter grand monde, mais surtout les biens les plipré-
cieux du village.

réserves du village, les premieres visées lorpdas-
des de rapines accompagnant les guerres.

Le Trou des Fées de Cabasse (Yat) 12,
15]: Non loin du village de Cabasse (Var), une ewutrf
fortification a été batie dans la vaste fractumusiant §
dans une falaise, a une dizaine de metres de maut
On ne sait de quand date sa construction, maigébap
les archives de la commune, lors de la guerre de s
cession d’Espagne, le 29 juin 1707 l'invasion de I§
Provence par les troupes du Duc de Savoie oblige I
consuls a prendre des dispositions pour la pratecti
des biens et des personneta 8aume proche Notre-
Dame sera réparée pour pouvoir recevoir les grain
ou les effets que les habitants pourraient y pots
ter...» (7, p.112). Cela correspondrait a la date 170F.
retrouvée gravée prés de l'entrée. Il y avait dess@-
ges incessants de soldats dans un sens comme
'autre qui traversaient ou logeaient dans lesagdls,
commettant certainement des rapines. De ce fait,
Cabassois décident de déserter partiellement lg- vil
ge : ils réparent la grotte pour mettre a l'abrirfage,
grains et les biens. Dans la grotte restent letigess
des quatre niveaux de planchers qui permettaient |
stockage.

A propos des armoiries de Rougon 7/ 7

Le chateau de Rougon appartint longtemps a i SR § :
famille Brun de Castellane dont il a hérité l'éauss [ : o : "1 e m o o
gueules (Fond rouge) avec une tour surmontee &8 o) en étajt de méme pour Iabri de Cabasse, ou quet
tourelles [7]. Cela ne veut pas dire que la fodsee étages de plancher permettaient de stocker une paet

comportait trois tours, comme cela a été écrit. des réserves en nourriture du village.
EN GUISE DE CONCLUSION a l'aide d’une corde et d’un palan par I'une deef
ou I'on surplombait bien la base de la falaise.
Peut-on extrapoler les deux exemples troglody- Plusieurs des sites troglodytes défensifs que

tes abordés ci-dessus (Il 'y en a d’autres en Po@)en nous avons étudiés, semblent n'avoir jamais été le
au chateau de Rougon ? Peut-on penser que cerdernieu de combats. Qu'en est-il de Rougon ? S'il piiv

ne servait de refuge qu'a une petite partie degdm@b ey un vrai combat et non de simples escarmouches
du village, les plus faibles par exemple ? Des hemxm avec des bandes de rédeurs, cela naurait-il gaséla
de confiance etaient charges de le defendre efolie-p  des traces dans les archives ? Zone de relief ggscar
ger aussi les biens et récoltes qu'on avait pu wtemto oy la vie était rude, cette région du Verdon ntépais



gue les pages qui précédent inciteront quelquetarch
logue a entreprendre des fouilles officielles cambl
les lacunes de cette étude.
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